DIGNIDAD HUMANA Y ETICA MEDICA

por el Académico DR. LEONARDO Mc LEAN

Ante todo quiero agradecer el honor que se me ha
conferido inmerecidamente, al habérseme mcorporado co-
mo miembro de esta academia.

Algin observador apresurado podria sefialar cierto
contrasentido en que un creyente ocupe el sitial que han
honrado dos libres pensadores como lo fueron el doctor
Juan B. Justo y el profesor Américo Ghioldi. Pero si se
analizan los moéviles que inspiraron su pensamiento; si se
describen sus acciones, quedara enervada y totalmente di-
sipada esa suerte de antinomia aparente.

Habiéndome detenido exhaustivamente en la trayec-
toria de sus vidas, toda vez que por respeto a los que me
precedieron en el sitial que se me asigna, me creia en la obli-
gaciéon moral de hacerlo, arribo a un comGn denominador,
que fue el “leit-movit” de sus existencias: desinterés en
sus acciones, claridad de pensamiento, renunciamiento de
ambiciones personales, y por sobre todo, proteccién al ser
humano.

Eminente cirujano el uno, progresista educador el otro;
no voy a detenerme en sus datos curriculares. Pero si voy
a poner énfasis en su lucha denodada, aunque pacifica, in-
teligente y digna, por defender sus ideales de paz, justicia
social, de libertad. ..

Ambos fueron protagonistas activos y exponentes pris-
tinos del mas brillante parlamentarismo argentino. Basta-
ria leer los diarios de sesiones y detenerse en alguna discu-
sién parlamentaria para descubrir piezas de oratoria im-
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pregnadas de seriedad intelectual, probidad en la conducta,
honradez en los consejos.

No debe existir ninguna ley argentina que esté destina-
da al mejoramiento del hombre de trabajo, en donde no se
reconozca el pensamiento inicial de aquellos pioneros del
pensamiento social.

Juan Bautista Justo: Tu nombre obedece a una coinci-
dencia elocuente; como un Juan Bautista fuiste un precur-
sor nada menos que de la justicia social.

Américo: jA ti se te identifica como el educador ame-
ricanista!

‘ A ambos, prometo honrar el sitial que me estan ce-
diendo.

Introduccién

Nos hemos propuesto hablar sobre la dignidad de la
persona humana, y las agresiones contra ella.

Y mdés que hacer una anélisis exhaustivo, propondre-
mos en cada tema lo mas profunda y claramente posible,
en qué consiste la dignidad de la persona, cuél es su susten-
to real, qué significa y cudles son sus consecuencias.

En una palabra llegar a los fundamentos Gltimos de
la dignidad humana, tan citada en nuestro mundo de hoy,
y sin embargo, tan poco respetada.

Hemos hablado de agresiones a la persona humana.
En los idiomas clasicos se establecia en una expresién como
ésta la distincién entre subjetivo y objetivo, es decir, agre-
siones de la persona, significando quien las comete y agre-
siones de la persona significando a quien se las comete.

Es decir, hay un agresor y un agredido.

Proponemos el término “agresién contra la persona’”
porque pensamos —Yy ya lo decia el viejo Scrates— que es
mejor padecer una injusticia que cometerla: Asi no sélo
hay un inocente agredido, sino también una autoagres10n
por parte de quien desprecia a la persona.

"Es que quien hace algo mal, ademas del dafio en si,
se dafia a si mismo al no actuar segiin su propia dignidad
humana, a la que subvierte.

- Agredir la dignidad de la persona es autoagredirse,
destruirse a si mismo. Y cuando un médico ha caido en
esto por los motivos que sean, estd negando no ya su ju-
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ramento hipocrético, sino principalmente su condicién de
hombre digno y sujeto de derechos.

I. Del hombre a la persona: su dignidad

Desde Aristételes se dice que €l hombre es un “animal
racional”’. Un animal dotado de sensibilidad, apetitividad,
movilidad y de funciones vegetativas; que tiene como algo
propio a la razén, y con ella, la libertad.

Estudiando atentamente lo expresado por el filésofo,
encontramos —y resulta muy grato a los de mi profesion—
un cierto sabor ‘‘biolégico” a esas palabras. De hecho, aquel
insigne griego describia la misma realidad que estudiamos
los médicos, aunque no estrictamente bajo sus mismos pun-
tos de vista.

. En lo apuntado: ‘““animal racional”, se describe muy
sucintamente una notable dualidad. El hombre tiene algo
de animal, pero también algo distinto, que lo eleva por en-
cima de aquél género, para constituir uno distinto y pro-
pio, que muchos también llaman ‘“hominal”.

Es esta excelsa dualidad —corporalidad, racionalidad—

lo que hace distinto al hombre. M4s estrictamente hablan-
do, es su propiedad racional la que lo distingue.
' Obviamente son éstas distinciones —separaciones—
que podemos hacer con el pensamiento: el hombre, cual-
quier hombre, es uno: siendo €l mismo, es a la vez, animal
y racional. .

No se trata de partes separables. Siendo esta raciona
lidad algo tan intrinseco a la naturaleza del hombre, es
impensable separarla del mismo hombre: dejaria de ser
humano. Por el contrario, es ella la que eleva al hombre
por encima de la animalidad, hasta hacer que “todo” el

hombre sea quien conoce y ama, quien sélo se sacia con la
Verdad y el Bien.

Son esas funciones —conocer la Verdad, desear el Bien,

fisiologia del espiritu— las que permiten conocer el alma
humana.

Tal y como hacemos los médicos con las funciones ani-
males humanas, por medio de las que conocemos su fun-
cionamiento debido —Ila Fisiologia— y el indebido —la
Patologia— todos los humanos reconocemos, por medio
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de la “Fisiologia del espiritu” lo que es debxdo al hombre
como tal. Y también lo indebido.

Podemos —y .de ‘hecho lo hacemos de modo cotidia-
no— conocer qué es lo Bueno y qué es lo Malo.

El hombre es, gracias a su racionalidad, un ser emi-
nentemente ético.

Sustancia - ‘Persona

Cada hombre es un ser en si: una sustancia. Pero al
mismo tiempo, por su racionalidad, configura una sustan-
cia muy peculiar, que hemos dado en llamar Persona.

Ya en el siglo v, Boecio la definia como “substantia
rationalis individualis naturae” (sustancia racional de na-
turaleza individual).

Asi se describe una sustancia que por su perfeccién
intrinseca, inherente, se ve elevada por la racionalidad
—por el caracter espiritual— que le confiere una nobleza
y una dignidad muy superiores al resto de los seres que po-
damos estudiar.

Posee la persona un enorme grado de comunicabilidad,
que le confiere, precisamente, su racionalidad. Se trata de
una apertura intencional hacia los demas seres, especial-
mente hacia las otras personas, imposible de encontrar en
los deméas seres corpéreos.

Por eso, autores como Tomas de Aquino, confirieron
al ser humano el maximo grado de perfeccién dentro de la
creacién. “La persona es aquello que es mas perfecto en
toda la naturaleza”, decia aquel doctor (S. Th, q. 29 a. 3
ad. 1)..

Asi como los médicos conocemos el mismo ser de la
parte animal de los humanos a través de su fisiologia y de
su patologia, es posible conocer el mismo ser de eso otro
que también es humano, que es su aspecto espiritual.

Pues, tal como somos, como estamos hechos, nos re-
conocemos a nosotros mismos, y concluimos si estamos
siendo como debemos ser, o no. Esta filosofia —cruda, si
se quiere— que realiza continuamente todo hombre, es se-
fial evidente de su raciocinio, de actos de la razén, que juz-
gﬂan, indican soluciones, determinan pareceres.
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Los hombres somos filésofos de modo natural. Instin-
tivamente filosofamos, aunque quizas 'no con los términos:
académicos de esta rama del saber que es la Filosofia.

Y toda argumentacién filosofica genuina, trata sobre
las mismas cosas que estudiamos los humanos desde otros.
puntos de vista cuantificables.

Son las mismas cosas, insisto, y no pura mitologia o
fantasias de la mente el objeto de estudio de la Filosofia.
Si lo fueran, ya no seria Filosofia.

Del hacer de la persona: sus potencias

Este trabajo intelectual es, internamente, automatico,.
no consciente dentro de su racionalidad.

Es tan veloz, que las decisiones méas trascendentales
se toman en término de instantes. Y no por eso son menos
racionales. Son, efectivamente, hechas muy “a conciencia”,
de un modo racional y responsable, aunque no seamos:
conscientes de su mecanismo.

Asi como las funciones animales del hombre, siendo las
mismas desde el comienzo de la historia, se conocen cada
vez mas profundamente, las funciones racionales se enfo-
caron con éxito variado a través de la historia. Y muchas.
veces, de un modo poco cientifico, por estudiarse seglin un
preconcepto, se describieron de modo incierto, e incluso
se negaron algunas de sus propiedades.

La dualidad cuerpo-racionalidad, reconocible por sus
respectivas propiedades, nos permite describir claramente-
tres cosas. La inteligencia, la voluntad, y propiedad de esta
Gltima, la libertad.

La inteligencia es aquella propiedad por la que cono-
cemos, esto es, poseemos el mundo circundante de un mo-
do intencional, lo hacemos nuestro adecuindolo a nuestro-
modo de ser. Es entonces una asimilacién. Pero por ser
nuestra naturaleza espiritual, esta posesiéon es espiritual,
abstracta aunque no por eso menos real.

Nuestra inteligencia estd hecha para conocer, y su
perfeccién, su méaxima aspiracién, su mejor funcionamiento-
de acuerdo con su “fisiologia espiritual” es el méaximo cono-
cimiento posible.

Esta espiritualidad permite que la persona sepa que
conoce, que Nos conozcamos a nosotros mismos, y tenga--
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mos conciencia de que nos.conocemos: La persona es capaz
de reflexién. .

La’ inteligencia ‘permite no solo asimilacién de la re-
alidad sino que también y como fruto de ese conoc1m1ento,
podemos actuar sobre la realidad.

A lo primero —asimilacién de la realidad—, llama-
mos ° 1ntelecto especulatlvo

A'lo segundo, “intelecto préctlco .

Este intelecto practico —una faceta de la misma y
Gnica racionalidad, en su funcionamiente normal, “fisiol6-
gico”’— indica claramente al hombre, en cada acto cons-
ciente, de un modo inequivoco y automatico, si ese mismo
acto esta de acuerdo con nuestra'naturaleza, con lo que real-
mente somos.

Nos indica, dicho de otro modo, si esa accién nos me-
jora, nos sana, nos perfecciona, nos completa. .., es debi-
da a nuestra naturaleza. .., o por el contrario, nos empeo-
ra, nos énferma, nos carga de un lastre inftil, nos muti-
la..

Este conoc1m1ento préctico de la realidad es la base
de la Etica.

No son, los preceptos éticos, capricho de gobernantes,
o imposicién absurda de lideres religiosos. Los preceptos
éticos minimos, bésicos, estan inscriptos en nuestra natu-
taleza, en nuestro mismo modo dé ser.

Todo lo que nos acerque a nuestra perfeccién, sera
reconocido por nuestra racionalidad como bueno. Lo que
nos aleje de lo debido a nosotros mismos, como malo.

Pero una cosa es que nuestra inteligencia reconozca
tal o cual cosa como adecuada a nuestra naturaleza, a nues-
tro modo de ser, y muy otra que lo llevemos a su debido
término. Es una observaciéon diaria la separacion existen-
te entre lo debido, nuestro deber, lo que nos conviene por
una parte, y lo que realmente hacemos, por otra.

‘ Es una muestra evidente de.la libertad de que goza-
mos los humanos, otra prueba palpable de nuestra distin-
cién de los animales, que no gozan de esta propiedad.

Los animales siguen su instinto. Los hombres segui-
mos, 0 no, los dictados de nuestra conciencia.

La Voluntad, es una capacidad del hombre por la que
apetece alguna cosa concreta de la realidad. Se la desea

I
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en cuanto que es buena para nuestro propio ser, tal como
estamos siendo en ese mismo momento. Es por eso que el
hambriento desea satisfacerse con alimentos, y el que ter-
mina de comer, mira con indiferencia su manjar preferido.

Los animales también apetecen cosas, bienes para su
ser, pero de modo instintivo y sin libertad. Si tienen ham-
bre comen. No razonan sobre la constitucién de los ali-
mentos, y su propiedad de elevar, por ejemplo, la tasa de
colestero] en la sangre.

Los humanos, por la naturaleza espiritual de la razén,
no sélo pueden discriminar, sino que, siendo su naturaleza
més elevada, de orden superior, no se satisfacen comple-
tamente con las cosas materiales. Necesitan también de
las espirituales.

Por esto se dice que sélo el bien absoluto, supremo,
atrae la voluntad humana Si deseamos las cosas buenas
materiales, pero el hombre —su razén, que lo hace supe-
rior—, no se sacia con ellas. Por eso, precisamente, es libre
de elegir entre las cosas buenas que convienen, encajan,
con su naturaleza propia.

En realidad la voluntad humana —insistimos: el hom-
bre— no desea realmente ninguna cosa sino sélo el Bien,
y por €, la razén de bien que tenga cada cosa seglin su
grado de participacién del Bien Absoluto. Y por tanto, co-
mo el efecto propio de la voluntad saciada es la felicidad,
la persona sélo es feliz en cuanto posee €l Bien Sumo.

La libertad

Este no estar de la persona —cada humano— prede-
terminada en su querer por ningQin bien perecedero, es la
raiz de esa propiedad absolutamente esencial a la persona:
la libertad.

La libertad es, precisamente, la capacidad de autode-
terminacién al bien que posee el hombre. El humano no
estd predeterminado, no tiene necesidad de querer este
o aquel bien que se presente a su inteligencia como fruto
de su conocimiento.

Esta muy claro que se trata de una caracteristica pro-
pia de la voluntad espiritual, y que no se puede confundir
con el mero hecho externo de llevar a cabo aquello que he-
mos elegido. El hombre es libre mientras pueda conocer la
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verdad y quererla porque le da la gana, mientras acepte
aquello que quizas sienta como un mal, pero que €l sabe
que no lo es.

La persona humana puede -elegir entre diversos bienes,
o quizas simplemente entre actuar o no, y si la abstencién
es fruto de una libre eleccién, ella ha obrado, ha conocido,
y no querido.

Por eso, la libertad es eminentemente positiva.

Es cierto que al elegir una cosa no elegimos otras,
pero, —y he aqui una cosa muy poco entendida en los Glti-
mos siglos— la eleccién de un bien implica el haber asen-
tido nuestra inteligencia a una verdad, verla buena y que-
rerla, ddndose asi un proceso de asimilacién de la realidad
a la persona, y de ella a la realidad.

Es una integracién en la que la persona se hace mas
persona: se desarrolla mas en cuanto persona que es.

La libertad es un “elegir para”, y somos libres en la
medida en que elegimos algo conveniente —que esta de
acuerdo— a nuestra naturaleza. No se trata simplemente
de elegir, a secas. Es una eleccién entre cosas que “encajan’
con nuestra naturaleza. Nos son “debidas”.

Seria un error basar la naturaleza simplemente en
algo cuantitativo. Si asi fuera, habria mas libertad, en este
caso, disponiendo de mas cosas a elegir, y no es asi.

Obviamente, la libertad necesita al menos dos cosas
para poder optar por una de ellas. Y aunque sélo se le hi-
ciera presente una, podria atin elegir no tomarla.

La libertad, consecuencia de nuestra capacidad es-
piritual, de aquel dualismo inteligencia-voluntad, elige en-
tre diversos bienes posibles.

Elegir el mal, lo que no ‘‘encaja’ con nuestro deber
ser —o0 el de otros—, no es muestra de libertad. Es en
todo caso, la triste capacidad que tenemos los humanos de
hacer dafio, de destruir aunque sea parcialmente, nuestra
naturaleza. :

La capacidad de contradecir sus propias elecciones no
implica libertad: es s6lo un signo de ella. Lo propio del
ser libre es que habiendo conocido y elegido el fin, aquello
para lo que existimos, ratifiquemos en cada eleccién con-
creta aquella primera fundamental.

Por eso, una caracteristica esencial del ser hbre, es la
fidelidad.
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Desarrollo ético de la persona

De todo lo dicho se desprende, en primer lugar, c6mo
directa o indirectamente todo el actuar del hombre —ani-
mal racional— estd impregnado de su interioridad espi-
ritual, y asi quien obra es toda la persona, y no una parte
solamente.

Y, en segundo lugar, c6mo la persona en cierto sen-
tido se hace. '

Esto significa que si bien el hombre nace con una na-
turaleza personal, no estaria de ninglin modo terminada,
sino que por el contrario, en cada una de sus acciones va
desplegando sus potencialidades, se va realizando.

Y como es libre, este desarrollo puede ir contra el
sentido de su naturaleza y autodestruirse, o ir en el mismo
sentido, hasta lograr una plenitud de naturaleza, una per-
sona acabada, un hombre virtuoso intelectual y moralmen-
te hablando.

Se conforma asi como una segunda naturaleza, acci-
dental, que tiene como caracteristica el ser moral, es decir,
buena o mala seglin su conveniencia con la naturaleza pri-
mera o sustancial de la persona de la que veniamos ha-
blando.

A esta “segunda naturaleza”, fruto de la educacién en
su sentido mas completo y acabado y no de la mera ins-
truccién, la podriamos llamar cultura en sentido subjeti-
vo. Esto es, el cultivo de las potencialidades propias de la
persona, hasta lograr un desarrollo pleno.

Ya que las posibilidades de realizacién de la persona
son infinitamente perfectibles, la formacién o educacién, o
“culturizacién” —Ila formacién de la personalidad, del hom-
bre— no terminan nunca.

Esta Academia ve desde hace tiempo con preocupacién
ese asimilar la simple informacién a la cultura, a la edu-
cacidn. ’

La familia y las distintas religiones profesadas en nues-
tro pais, impartian unas normas morales. Y no por eso las
instituciones educativas, incluso las estatales, dejaban de
considerar un deber la educacién de los ciudadanos. °

Lamento personalmente —y estimo es el parecer de
los honorables miembros de esta Academia— el viraje ha-
cia lo més puramente informativo—la “instruccién”— que
vemos en muchos sectores de la educacién en la actualidad.
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La cultura

" El obrar sigue al ser: a un dete;'minado modo de ser,
sigue un determinado modo de obrar. El hombre actia
como hombre, €l animal, como un tal.

Terminamos de ver el obrar desde un punto de vista
subjetivo, desde las capacidades de la persona.

Analizaremos ahora, brevemente, el hacer de la per-
sona desde el punto de vista objetivo, es decir, de lo que ve-
mos en sus actuaciones ‘“exteriores’”, fuera de su mente.

Todo ser corporal hace cosas, actila sobre la realidad
natural circundante. El ser humano, en relacién con la na-
turaleza, también act(a.

Su actuar no es meramente fisico o instintivo: tiene
su sello personal y es lo que podriamos llamar cultura en
sentido objetivo: el hacer del hombre en sus obras exte-
riores.

La cultura es entonces el hacer del hombre, en el que
se realiza realizando cosas.

Se desprenden de este hecho, tres consecuencias.

La primera: que el hombre es la medida de la cultura.
Lo que no es lo mismo que la medida de la realidad na-
tural. -

La cultura no sélo es humana porque la realizé la
persona, sino porque en ella se desarrolla la persona y por
tanto es para el desarrollo del hombre.

De esto se desprende lo segundo: si la persona obra
bien o mal segln realice o destruya su naturaleza y si su
actuar propio es la cultura, ésta —la cultura— sera buena
o mala seg(in sirva a quien la produjo y a quien se desa-
rrolle con ella. _

No todo producto o ingenio de la mente es cultura,
sino la que sea debida a la naturaleza de las personas.

No es cultura lo que defienda la mentira, incite al
caos social, destruya las virtudes ciudadanas, destruya la
familia, limite la libertad, condicione psicolégicamente de
un modo aprioristico, se mueva sélo por slogans, etc.

Y en tercer lugar, cabe aclarar que la persona puede
actuar sobre las cosas y sobre las otras personas, lo que
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marca una diferencia ya que la rusticidad de las cosas exi-
ge al hombre que las use ennobleciéndolas en la medlda en
que este uso realice la dignidad humana.

Pero a los otros humanos no se los puede tratar como
cosas en virtud de su nobleza antes dicha. Son seres igual-
mente libres, y el productor de cultura se dignificara en la
medida en que respete la conciencia y promueva la dignidad
propia de los demas.

Justamente es a través de la cultura, del lenguaje, de
la ciencia, el arte, etc.,, que la persona se comunica con
las demés, desarrollando asi esa necesidad natural de dia-
logar en el sentido mas profundo, enriqueciendo y enrique-
ciéndose, entendiendo y amando a los seres méas propor-
cionados a la naturaleza.

La cultura —aquello que hace florecer a la persona—
estd compuesta de bienes que tradicionalmente son clasi-
ficados en la jerarquia de honestos, deleitables y ftiles, esto
es, segin miren a la dignidad de la persona en cuanto tal.

Y la ciencia se encuentra entre los bienes honestos,
que son mas propios del hombre por su ser espiritual.

Ciencia y libertad

Dado el objeto de esta conferencia, nos detendremos
un momento en la ciencia y en su relacién con la libertad.

Se dice que la ciencia esta delimitada, enmarcada por
su objeto. Por ejemplo, el bidlogo, al hacer biologia, debera
experimentar solamente sobre entes vivos o pasibles ‘de
disfrutar de la vida. Y no deberia entretenerse en medir
la distancia entre el Sol y Saturno, o el comportamiento
social de un pais ante una determinada ley.

Pero quienes ven al hombre como un objeto, se quejan
ademas de otra limitacién: la de tener que respetar la dig-
nidad del hombre.

Ya hemos visto que la persona se realiza, se completa,
en la medida en que respeta el mismo proceso en los demés
hombres. Y no es esto una limitacién de la libertad, sino
su fuerza y expansién. Es lo que dirige a su plenitud la pro-
pia persona y la de los demas.

Asi, por esta propiedad de la libertad, mas que limitar
la ciencia, se dignifica al cientifico, que no debe olvidar
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su condicién de persona y que su ciencia debe estar real-
mente al servicio de los’ hombres —de todos— y no sélo
en su intencion.

La persona y la realidad: éI hacer obrando

Implicito en todo lo anterior, estaba la palabra moral.
La persona es un ser moral.

Ser moral significa que la persona es feliz en cuanto
ha- conocido y satisfecho su inteligencia en la Verdad Ab-
soluta y libremente ama con fruicién el Bien Sumo que
ha alcanzado.

Si bien posee una dignidad sustancial por el mero he-
cho de nacer, el hombre debe confirmarla y aumentarla en
cada accién libre, que realmente es libre si es buena.

Curiosamente, segin veiamos antes, no ‘es libre si es
mala. El hombre, al dafiarse, actuando en contra de si mis-
mo, da muestras de un terrible poder intrinsecamente uni-
do a su libertad, pero no de la libertad en si misma.

Todo el hacer del hombre proviene de una decisién
personal en la que intervinieron todas sus capacidades: es
alli, en cada acto, donde confirma su dignidad, y la aumen-
ta o no. Y mas terrible aun, a veces la pierde.

Moralidad significa entonces esa dimensién de la per-
sona que es su actuar. Con ese actuar llena de sentido su
vida y realiza su dignidad como persona, alcanzando su bon-
dad moral, que no es otra cosa que el haber alcanzado la fi-
nalidad a la que tiende su dignidad sustancial de persona:
su bondad primera u ontolégica.

Por tanto, para la persona es necesario el obrar. Pero
no cualquier obrar, sino aquel que convenga a su natura-
leza.

- El tender o no a su fin, a su deber ser, es algo funda-
mental en la persona.

La conciencia
Veamos qué supone cada accién concreta. Se trata de
un coloquio entre la conciencia moral, que se encuentra en

el intelecto practico, y la libertad.
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Es la naturaleza del hombre encauzada a su fin la
medida, la causa, del obrar humano. Pero quien juzga en
cada caso es su manifestacién consciente en el intelecto
préctico. De alli la importancia enorme que.tiene para la
persona su conciencia. Pues la bondad de cada accién li-
bre tiene su raiz intima en ella.

Tenemos claro que la conciencia no es el fundamento
de la ley moral, sino quien la expresa intelectualmente.

El juicio de la conciencia moral conlleva en primer
lugar la aplicacion de la ley moral universal a cada hecho
concreto: por tanto, cabe ademas la valoracion de las. cir-
cunstancias propias de la situacién. Y también de los sen-.
timientos subjetivos de quien lleva a cabo el actuar. ..

Por esto deciamos al principio que el deber ser, de
acuerdo con nuestra naturaleza y sus circunstancias de cada
momento haran concluir cosas aparentemente opuestas. al
que esté hambriento frente a un manjar y al que, ya halto,
juzga poco apetecible su plato favorito.

Es coherente en si mismo el razonamiento.de cada
uno de estos individuos, y ambas conclusiones son cohe-
rentes entre si: lo debido a la propia naturaleza en ese mo-
mento —aun siendo distinto para cada persona— es lo que
- proporciona esa coherencia.

Pero el razonamiento no se apoya siempre en datos
tan seguros, completamente conocidos. Los médicos tene-
mos mucha experiencia en este sentido.

Se puede decir entonces que desde el punto de vista
objetivo, el juicio moral puéde ser cierto o err6neo, seglin
se corresponda o no dicho juicio con la realidad de las
cosas.

Obv1amente, todo el proceso mtelectlvo esta en juego.
La responsabilidad personal sobre un hecho concreto esta
ligada intimamente a la responsabilidad con que se obtu-
vieron los datos para formar un juicio. _

Resalta més por tanto, la importancia de aquella for-
macién, de aquella educacién de la persona de la que ha-
bldbamos hace unos momentos. Educacién de la persona
que debiera estar dedicada a la formacién de la conciencia
para que esta no yerre en sus juicios sino que los haga acor-
de a su naturaleza objetiva.

Resulta asi que la persona, para obrar con dignidad
para consigo misma y para con los demas, ha de actuar con
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una conciencia formada y cierta. Cierta, de segura 'y con-
forme con la realidad.

Pues una cosa es tener certeza, segundad y otra muy
distinta estar realmente en lo cierto: en lo que es la reali-
dad en si misma.

Esto implicarda que su eleccién pueda ser realmente
libre y por lo tanto, buena.

No basta una certeza subjetiva si incluye el error por
ignorancia. Ignorancia que con estudio y humildad podria
subsanarse. Hemos de saber qué valor tiene cada cosa y
especialmente nuestros semejantes. Y no dejarnos apabu-
llar por las circunstancias. ni falsos sentimentalismos que
podrian deformar el juicio por capncho personal, social,
etc.

El hombre de ciencia requ:ere entonces una sélida
formacién intelectual, no sélo la de su profesién especifica,
sino también filoséfica y moral. Y a la véez una voluntad
que se domine y domine los apetitos sensibles.

Sélo asi-su- conciencia moral ayudada por la virtud
de la prudencia —aquella que ordena rectamente las ac-
ciones en orden a nuestro destino— podra juzgar con rec-
titud. ‘

Segunda parte: ética especial

Hemos dado un pantallazo al  concepto de persona
humana desde el punto de vista global y real.

Ahora intentaremos, desde esta Gltima 6ptica, enfo-
car problemas de actualidad que la medicina le plantea
al hombre en cuanto tal, es-decir, como unser personal y
moral, cuyo actuar no se reduce solamente a modificar
las cosas sino a personalizarse a si mismo y a los demas.

Son temas que el avance técnico de nuestra rama del
saber plantea a la humanidad, y, al mismo tiempo, descen-
.diendo a lo concreto, a muchos individuos que ven involu-
crados ‘su presente y su futuro por acciones médico-tecno-
légicas. - :

Antes de comenzar, quisiera reflex1onar brevemente
sobre un punto importante para una mayor comprensién
" de estas materias. Sé trata, por decirlo asi, de dos menta-
lidades, la una acorde a lo dicho anteriormente y la otra,
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en Gltimo término, contrana, pero. que cara a la opinién
pablica no se presenta asi.

Por otra parte encontramos una mentahdad persona-
lista, objetiva y hbre, y por ende, revolucionaria por esen-
cia. Y por otra, una mentalidad tecnicista, mitoldgica,
sensiblera y subjetiva, que de a poco va perdiendo vigor
conduciendo al hombre primeramente a la biisqueda de
un bienestar material egoista, flSlCO y hedomsta, y por Gl-.
timo a la desesperacmn

El tecnicismo 2 ' e R

Ya describimos suficientemente la persona y su de-
sarrollo en las interacciones de la misma vida. Esto con-
figura aquella primera mentalidad libre, personalista.

Veamos ahora-brevemente la personalidad tecnicista.

La técnica es la-aplicacién’de la inteligencia por par-
te del hombre para “hacer” cosas, instrumentos ftiles.

Naturalmente para.poder. lograrlo, necesitara de un
cierto conocimiento de la realidad sobre la que actiia. Pero
este conocimiento no. es toda la. riqueza de lo estudiado,
sino s6lo de aquellas cualidades que la hacen atil o indtil,
dado que su fin es la eficacia. :

‘El contraste es grande: para el personahsta libre, el

fin es la persona, los seres humanos tal como son. Para
el tecnicista, €l fin es el producto de un proceso de inge-
nieria. :
. Obviamente no se dan estas cuahf1cac1ones de un
modo puro 'y absoluto, siempre. Se podria hablar de fa-
cetas, de actitudes de una misma persona frente a distin-
tas situaciones. Y esto, en la Medicina, tiene unas con-
secuencias que veremos a continuacién.

La técnica si estd complementada:.con las demés fa-
cetas de la persona humana, no es mala en si misma. Pero
si el Logos propio de la técnica engloba todos los deméas
enfoques vitales, la actitud degenera en tecnicismo, re-
duccién de la realidad a una de sus facetas, ni siquiera
a la mas rica.

'Y si a esta mentalidad le. afiadimos la tendencia pro-
pia de la civilizacién de consumo o de confort que estamos:
viviendo —estoy tentado de. decir soportando— nos po-
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dremos hacer una idea del enfoque con que muchoscien-
tificos y médicos y la opinién piablica juzgan las cuestio-.
nes sobre las que estamos hablando.

- Se tiende entonces a reducir el juicio de la realidad
a lo mio personal y subjetivo, tefiido de las circunstancias
actuales. La excepcién pasa asi a la ley universal.

- A su vez, esta subjetivacién ha decaido hasta buscar
lo inmediato sensual, lo cémodo conjugandose en el cien-
tifico con mucha frecuencia en un gran empefio en inves-
tigar lo que le interesa con una notable despreocupacién por
los problemas morales que esto entrafia. Mas que la per-
sona como valor objetivo le interesa ser juzgado por una
oplmon plblica manejada por los medios de comunica-
cién y falta de formacion.

Asi, la aceptacién, la fama y el egoismo pasan a ser
valores mas alla de los cuales nada importa. Todo es va-
lido para conseguir un bien que la humanidad del futuro
necesitara para un mayor bienestar. En suma, la norma
la dan la utilidad y la eficacia. -

- Hemos hecho esta digresién para comprender el es-
piritu por el que se han ‘producido las injusticias sobre
las que hablaremos en esta conferencia.

Tomamos como marco referencial todo lo antedicho
en esta misma exposicién, por lo que afirmamos que la
medicina y la investigacién inherente a ella ha de hacerse
de acuerdo con una norma objéetiva que proviene del mismo
objeto sobre la que ella versa: la dignidad de la pérsona.

De este modo, y en este momento, la Etica Médica
tendra como marco referencial Gltimo, la. integridad de
la persona desde una de sus facetas:-la corporal. Este es
su fin,” por lo que la instrumentalizacién del hombre, cual-
quiera sea su objeto, es contraria no sélo a la dignidad
del paciente sino también de la medicina y -del médico.

" Es absurdo que el hombre progrese atentando contra
si mlsmo.

La investigacién médica que involucra sujetos humanos
La med1c1na progresa por la observacmn y la expen-

mentacwn.
" En muchas etapas de este proceso, se involucran se-.
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res humanos no sélo en la observac1on sino en la experi-
mentacion. :

No estamos hablando de una novedad:” es tan viejo
como la medicina misma, s6lo que ahora se trata de un
proceso mas definido, con reglas técnicas y éticas propias.

Hasta mediados de este siglo eran las grandes reli-
giones e incluso nuestra misma profesién médica las que
dictaban leyes no escritas para el trato de los pacientes
y de los sujetos de experimentacién. :

Sin embargo, algunas corrientes fllosoflcas —como
lo sustentado por el partido Nacional Socialista en la Ale-
mania de preguerra— echaron por tierra el respeto que
los médicos tenian por los demas humanos.

Y fue necesario que la Asociacion Médica Mundial
redactara en Niiremberg unos Protocolos para Investiga-
cién en Humanos. Protocolos que fueron revisados ciudado-
samente luego en Helsinski y en Tokio. Se los conoce como
Protocolos de Helsinski, y muchos paises e instituciones
piblicas y privadas los adoptaron desde entonces.

Hago un breve resumen de las condiciones para ex-
perimentar sobre sujetos humanos, por ejemplo, ensayar
una droga nueva para obtener un mejor tratamiento.

El sujeto de experimentacion debe estar adecuada-
mente informado de la prueba que se realizara en é€l, de
sus fines y riesgos. :

El consentimiento prestado debe ser . absolutamente
libre. Es de notar la expresa exclusién que se sugiere de
reclusos, personal en relacion de dependencia, nifios y
mujeres, mas aun de mujeres embarazadas.

La prueba no debe —hasta donde se pueda saber—
involucrar el riesgo de mutilacién fisica, psiquica o fun-
cional.

Debe ser planeado adecuadamente, con rigor cienti-
fico, por profesionales debidamente cualificados y dota-
dos del equipo necesario.

Y debe valer la pena: lo que se llama —y no en sen-
tido comercial— la relacién “costo-beneficio”. Es decir,
que haya razones poderosas para causar molestias —aun
minimas— a voluntarios humanos, muchas veces sanos.

Estas condiciones son consecuencia de una actitud
ciertamente respetuosa de la dignidad humana.

405



¢Y por qué, entonces coexisten én algunos paises estos
Protocolos con el aborto legal?

. ¢0O los Protocolos y el mov1m1ento —de médicos y
enfermeros— proeutanasia?

Es de todos conocida la extensién mundlal del aborto
legal, y algo menos, el movimiento proeutanasia europeo
que-edita folletos descriptivos de técnicas para suicidarse
0 que mantiene un servicio prepago de eliminacién de aso-
ciados al mismo.

El extremo cuidado del voluntario —muchas- veces
sano—-para el estudio médico (estos Protocolos: de Hel-
sinski) son una guia que nos dard luz al tratar los si-
gu1entes apartados.

©

La eutanasia .

“Eu” significa. bondad, tanto natural como moral, y
“thanatos muerte. Una traduccmn hteral de eutanasia
seria entonces “buena muerte” —una concepcwn con cier-
ta carga moral——, o segun acepc1on 'més corriente, “muer-
te dulce”, una concepcién més fisica del término. A

La eutanasm aunque posea etimolégicamente un
significado tan apreciable, implica una aberrac1on moral
y un despremo de la vida notables. '

Se dice que justamente por la dignidad del hombre
es bueno ‘evitar a una persona el sufrimiento de una ve-
jez dolorosa o de una enfermedad incurable.

Pero con la eutanasia no se cura, sino que se destru-
ye. Es el méaximo-fracaso del médico.

Lo mas importante de una cosa es que sea. Es decir,
que exista. Nada hay mas intimo a ella ni mas impres-
cindible.

Y en los vivientes su ser es el vivir.

En el hombre, su vivir es principalmente espiritual,
racional, como hemos visto antes. Y, aunque por su ra-
cionalidad el modo de vivir de la persona sea principal-
mente espmtual no ‘quita que el hombre completo su-
ponga un cuerpo mediante el cual se exprese el” esp1r1tu
como ‘conditio sine qua non.

" "Asi se percibe que la vida del hombre, en su aspecto
espiritual y fisico, es de un valor inmenso: es lo mas inti-
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mo de un ser cuya dignidad sobrepasa a la del universo
entero. . -

Se entiénde entonces la 1mportanc1a de.la medlcma
y su verdadera dignidad. La medicina se orienta a ‘la
vida, y ésta es un valor sagrado, intangible. Atentar con-
tra ella significa un enorme desprecio a la persona, pues
estd mds alld de que por algunas circunstancias acciden-
tales, enfermedades —como por ejemplo el sindrome de
Down, la arterioesclerosis— o accidentes, se nos muestre
inGtil o irracional. Posee por esencia, en su més profurida
intimidad ontolégica, la dignidad. antedicha.

El motivo propuestb acerca del dolor de una enfer-_

medad o la vejez en si misma no 1mphcan forzosamente
la infelicidad.

De otro modo estariamos reduciendo la felicidad a.
la satisfaccién de lo menos digno del hombre, su anima-
lidad. Y si se contesta que el dolor no es sélo material.
sino también moral, afirmaremos que justamente por eso-
habrd que dejar vivir a ese enfermo para que tenga la.
p031b111dad de solucionar sus conflictos morales y ser fe-
liz ya aqui, y principalmente en la vida eterna.

Quiero agregar una observacién médica a los argu-.
mentos mas filoséficos que acabo de exponer. -

Muchas "veces la proyecciéon del propio sufrimiento
moral ante el sufrimiento fisico de un ser querido, lleva a:
desear un acortamiento de la vida del paciente, invocan-
do una falsa razén: el sufrimiento del enfermo.

El enfermo muchas veces ni siquiera sufre. Quienes
soportan una situacién extrema son los parientes y aque-
llos que tienen el deber médico de atenderlo.

En este caso es calificable, cuanto menos, de cobar-
dia y pereza —y no quito una letra— la act1tud de qme-'
nes defienden la eutanasia.

Y por el contrario, muchas formas de dolor intensi-
simo y prolongado, que provocan reales deseos de muerte,
no son manifestacién de un proceso patolégico necesaria-
mente fatal. Y el que-16s padece sabe discriminar entre
ese deseo contrario a ‘su misma naturaleza y la realidad.

No hay asi justificativo real para la eutanasia en
ningn caso, pues si el hombre tiene derecho a la vida es
absurdo que tenga a la vez derecho a la muerte.
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Dos bienes no pueden ser contradictorios. Y si la
libertad estd en no contradecir las opciones buenas, es:
ininteligible que en este caso ser libre: s1gn1f1que ser con-
tradictorio.

Hemos de este modo dado un breve pantallazo a la
eutanasia insertdndola en su verdadero marco ‘moral: la
persona humana.

El aborto

. ¢Qué dec1r del aborto después de hablar de eutana-
sia?

Quizas en prime'r lugar sea necesario explicar la fal-
sedad  del nombre con que se lo llama en algunos casos:

mterrupmon voluntaria del embarazo”.

ngurosamente hablando, todo aborto conlleva una
interrupcién voluntaria del embarazo. Pero es falso aca-
bar el problema alli. El embarazo no es una mera aposi-
cién propia al cuerpo de una mujer, parte deforme cons-
titutiva suya, y que por lo tanto pueda ser extraida sin mas.
Ni siquiera es como la amputacién de un miembro que el
paciente y el médico tienen derecho a eliminar para salvar
el resto del cuerpo.

El embarazo es el proceso por el cual un nuevo ser
humano distinto de la madre es preparado para el mundo
exterior.

La cosa concebida es una persona aunque todavia no
lo parezca, o simplemente no se la vea.

El que se vea 0 no es més 1mportante de lo que parece
a primera vista.

Ninguna madre acepta la eliminacién de un hijo de
varios afios a cambio de llevar adelante su embarazo no
deseado. Y no le convence el sutil pero contundente razo-
namiento de que el mayor consume mas alimentos, por
eJemplo _

- Todos los programas para disminuir o estabilizar la
poblacwn actian sobre los no nacidos.

.~ Al mismo tiempo son calificados —correctamente—
de- salvajes los distintos exterminios politico-econémicos
sufridos por los armenios, ucranianos, hebreos, laos1anos,
etiopes, etc. :
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Es muestra de una realidad: el que puede defender
sus derechos esta mas o menos protegido, segiin sus fuerzas.

Algunos pensadores actuales, como Tooley, conside-
ran este razonamiento como base de los derechos humanos,
cosa que no comparto en absoluto.

.Es, si, la ley del mas fuerte, una realidad. Pero no
estd de acuerdo con la dignidad humana. De otro modo,
volveremos a la ley de la selva.

Es inftil traer a colacién la disputa medieval acerca
del momento en que el alma informa al nifio. Sin entrar en
la controversia filoséfica, por la antropologia y por la
embriologia, estamos hoy en condiciones de afirmar.que
hay ser humano desde el momento de la concepcidn.

Y ademas, para el mundo moderno que ya no “cree”
en la filosofia, podemos traer a colacién la afirmacién
de los Dres. Edwards y Steptoe, dos de los padres de la
fecundacién in vitro: ‘“el embrién es un microscépico ser
humano en un primerisimo estado de desarrollo”; asi tam-
bién como las del Dr. Pitteloud: “En el estado actual de
nuestros conocimientos ‘cientificos, sabemos de manera
cierta que: a) la vida del ser humano comienza en €l mo-
mento de la concepcion. Desde el momento de la fusién
del espermatozoide con el 6vulo, existe un nuevo orga-
nismo, ‘que posee ya todas las caracteristicas que hacen
de él un individuo dnico, distinto del organismo de la
madre. Y b) desde la concepcién hasta la muerte, siem-
pre se trata del mismo ser humano, cuyo desarrollo se
realiza de modo perfectamente continuo. No tiene lugar,
en ningiin momento, una modificacién fundamental que
le confiera el estatuto de ser humano.” '

Es por lo tanto un verdadero atentado contra la per-
sona humana, y, en particular, contra el ser mas inocente,
inofensivo e indefenso que pueda existir.

¢Qué lo puede justificar? ¢Por qué ha de pagar el
nifio el error, el descuido o el delito que lo produjo, co-
metido en todo caso, por otros? ¢Por qué, frente al au-
mento de delitos comunes se refuerza el poder de policia
del estado, y absurdamente, el mismo estado legaliza la
liquidacién de habitantes en su propio suelo?

Y aun cuando para alguna mentalidad poco infor-
mada o cerrada a la ciencia, perduren dudas acerca de la
naturaleza del embrién —hay quienes piensan que es ‘“un
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poco de material gelatinoso”—; esta ignorancia o la du-
da no son suficientes para evitar por todos los medios
el nacimiento de una persona que se esta cualificando
para su vida auténoma.

No hay justificativo alguno. Es necesario mucho des-
precio por €l hombre para cometer un aborto, para lega-
lizarlo o tener conocimiento que se realiza y no hacer lo
posible para evitarlo. Y una conciencia muy deformada
para que no pese un crimen tan abominable.

La fecundacién in vitro

- He aqui una cuestién mucho mas complicada, menos
conocida desde el punto de vista ético —es muy novedo-
sa, muy reciente— y también muy espinosa.

Quizas sorprendié a-algunos la declaracién de la Sa-
grada Congregacién para la Doctrina de la Fe, firmada
por el Santo Padre, en febrero de este afio 1987.

Intentaremos echar un poco de luz sobre el punto
a partir de nuestros presupuestos de trabajo.

" En primer lugar diremos que en general, las investi-
gaciones para solucionar la infertilidad son muy nobles.
Es muy digno y conveniente a la naturaleza humana que
el matrimonio se pueda perpetuar en los hijos.

‘Es una légica aspiracién de uno de los bienes més
aptos a que puede apetecer el hombre.

Pero, quizas por influencia de esa mentalidad tec-
nicista de la que ya hablamos, algunos investigadores han
dirigido sus trabajos por caminos contrarios a la dignidad
de la persona.

Los aspectos médicos de la FIVET son muy conoci-
dos y ademas escapan a la finalidad de esta presentacién.

Recordaremos simplemente que la misma consiste
en. unir los gametos masculino y femenino -fuera de su
habitat natural, para luego 1ntroduc1rlos en el atero de
una mujer.

" "De este modo, siempre que las gametas sean idéneas,
es posible la concepcién a pesar ‘de las imposibilidades
fisicas y fisiol6gicas que tengan el hombre o la mujer, y
que imposibilitaron un embarazo por medios naturales,
por el acto conyugal.
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Ya son de dominio piblico casos, ademés, donde el
factor que decidié un procedimiento de concepcién extra-
corporal no fue la patologia médica, sino la simple con-
veniencia de cargar a una madre portadora con el em-
barazo.

Y, Justaménte, es la concepcién extracorpérea —sin
ser lo Gnico objetable— la que plantea graves problemas
a la ética médica. o

Se insiste en plantear la eticidad de la FIVET como
un caso simple, es decir, como si sélo fuera lo antedicho.

- Pero la realidad es que la FIVET involucra un con-
Junto ‘de actuaciones, de hechos, que se deben desmenu-
zar uno a uno desde el punto de vista ético.

Asi vemos que se hace FIVET “heter6loga”, que usa
gametos que no pertenecen  al matrimonio mvolucrado,
o ni siquiera al matrimonio: hay quien reclama esta via,
la FIVET, para dotar de hijos a los homosexuales —mas-
culinos o femeninos— o incluso a los solteros.

Deben estudiarse el uso de la masturbacién para la
obtencién de gametos masculinos, los innumerables em-
briones que se pierden —del 60 al 80 por ciento en series
grandes—, el alquiler de vientres, los embarazos, que por
ser multiples implican un alto riesgo, la clonacién, el con-
gelamiento de embriones —que acusa también un por-
centaje importante de fallecimiento de embriones—, el
uso para investigacién de los embriones, los intentos de
gestacién de nuevos seres uniendo gametas humanas con
las de animales.

Hay quien reclama incluso el derecho o la legislacién
para crear bancos de 6rganos a partir de embriones con-
servados por congelacién.

Vemos ya en esta concisa enumeracion —Ila fanta-
sia es el dnico limite previsible en este novisimo adelanto
de la medicina— una serie de aberraciones que repelen
‘del modo mas elemental, y que provocaron algunos in-
tentos de codificacién ética en el llamado informe War-
nock y en el Cédigo para la FIVET propuesto por el Par-
lamento Europeo mas recientemente.

Dejo claro que dichos intentos tienen gravisimas fa-
lencias, aunque constituyan un avance de hecho en esta
materia.
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- Estas dos propuestas incluyen la eliminacién- de.los
embriones no utilizados despues del d1a 14 de vida, lo que
es ‘totalmente inaceptable. - ~

El Parlamento Europeo incluyé ademis entre las
prohibiciones —es una sugerencia, pues no tienen valor
legal— la combinacién de gametas humanas con las de
animales, la congelacién, la clonacion.

La FIVET es un hecho, se hace, sucede en nuestros
dias. Y es necesario tomar una actitud coherente con nues-
tra dignidad de personas y de médicos.

Por muy noble que sea en abstracto el objetivo que
se busca, no justifica cualquier método para llegar a éL
Para la técnica, el fin justifica los medios, pero no pode-
mos olvidar que los cientificos son hombres, los padres
también, y el objetivo —los nifios—, también. Por eso
hemos de valorar muy bien los medios a usar para este
fin, fuandonos en todos sus aspectos y no sélo en su uti-
lidad.

Recordaré un aspecto poco tenido en cuenta: nadie
tiene derecho sobre otros seres humanos. Tenerlos signi-
ficaria reimplantar la esclavitud. Los padres tienen dere-
cho a buscar medios adecuados a la dignidad humana pa-
ra conseguir descendencia. Pero no estan obligados ni tie-
nen derecho a conseguirla siempre y por cualquier medio.
Sus hijos no deben ser esclavos, sino libres.

Uno de los primeros juicios éticos sobre lo dicho nos
muestra hasta qué punto se ha deformado la noble inten-
cibn que movié las primeras investigaciones. Sabemos
que el embrién es una persona: hemos leido la opinién
al respecto de los padres cientificos de la primera nifia
nacida por FIVET. Y por esto es impensable la legitimi-
.dad de provocar abortos con el fin de que nazca un nifio.

Asimismo, justificar la masturbacién, la introduccién
de un elemento extramatrimonial —como las gametas de
terceros, o las madres de alquiler—.

Mas grave aun es ya el uso técnico de los embriones
“sobrantes’” para investigacion.

Mientras. los cientificos de todo el mundo, ante la
deshumanizacién de la sociedad, promueven legislacién
positiva que proteja los sujetos humanos de investiga-
cién, otros cientificos —los que se dedican a la FIVET—
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se consideran exentos de tales criterios, o discuten la mera
posibilidad de quedar involucrados en los Protocolos de
Helsinski. :

Es dificil pensar que muchos aspectos médicos, ps1-
colégicos y sociales de la FIVET no sean una pura y sim-
ple manipulacién, una instrumentacién de la persona, del
mas débil e indefenso, por parte de otros mas poderosos.

Se evidencia aqui cé6mo el logos técnico ha invadido
campos de la misma intimidad personal.

También bajo esta perspectiva se descubre la false-
dad del sofisma usado para justificar la pérdida de em-
briones en el momento de la introduccién de los mismos
en el Gtero materno: se arguye que ya naturalmente se
da esta “pérdida” de embriones y que por lo tanto es
un efecto externo a la técnica. Es decirles a las madres
que ellas son las culpables pura y exclusivamente de esa
pérdida, cuando existe la participacién médica en el su-
ceso.

Es también ignorar algunos elementos éticos mini-
mos de la vida corriente. Una cosa es un mal imposible
de evitar como un hecho de la naturaleza (que sigue sien-
do un mal) y muy otra cosa es reproducir voluntaria-
mente la misma situacién conociendo la cuantificacién del
efecto.

Admitir esto seria justificar el asesinato por el hecho
de que todas las personas mueren naturalmente alguna
vez. O despenalizar el robo porque es cada vez mas fre-
cuente.

El verdadero problema no esta en la muerte en si,
sino en que un hombre se erija en sefior de la vida y de
la muerte, y disponga de ella a conveniencia propia.

El fin no justifica los medios, y aqui hay una eviden-
te desproporcion entre el deseo de un hijo —una inten-
cién— y la muerte de otros. muchos para su consecucién
—un hecho—.

Teéricamente es posible la implantacién de un solo
embrién para que produzca el embarazo. La practica prue-
ba lo contrario: se necesitan nGmeros, una cantidad de
embriones, para que se implante sélo alguno.

Es —y asi lo explican los expertos— una cuestién de
estadistica.

Se convierte entonces en una pérdida de embriones
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—microabortos— admitida y considerada imprescindible
para- el éxito del tratamiento. :

Es consecuencia de la mentahdad tecnicista, que de
este modo consigue una mayor eficiencia, y por lo tanto
una mayor aceptaciéon de la op1n10n pablica y de los pa-
cientes.

Es la busqueda de salvar la técnica a costa de matar a
la persona. Y qué légico resulta desde un punto de vista
tecnicista, la condicién firmada ante los médicos por la
futura madre de Louise Brown: el escrito mediante el que
se obligaba a abortar si el embrién era anormal.

~ Antes de entrar en lo més profundo de la cuestion, un
breve razonamiento mas.

Los problemas mencionados son consecuencia de lo
imperfecto de la técnica actual, pero que con su desarrollo
futuro podrian llegar a evitarse. ¢Es justo perder embrio-
nes ahora, para no perderlos en el futuro?

Nuevamente parece un intento de instrumentar la

persona. Sélo partiendo, de la mentalidad utilitarista se
entienden los demas usos de los embriones.
- . Es, nuevamente, la misma mentalidad que 1levé a
aberraciones éticas la investigacién médica en sujetos hu-
manos, y que produjo los Protocolos de Helsinski, para
proteccién de dichos sujetos. -

El verdadero ntcleo de la cuestion

Aun admitiendo como resueltos todos los escollos men-
cionados hasta aqui, permanece un problema, que es in-
trinseco a la FIVET y aun la hace inaceptable.

Es lo que sostiene la mencionada “Instruccién sobre
el respeto de la vida-humana naciente y la dignidad de la
procreacién. Respuestas a algunas cuestiones de actuali-
dad”, y que pareci6 escandalizar a tantos cientificos e
incluso a algunos catdélicos.

La FIVET separa en su misma esencia los ‘aspectos
procreativo y unitivo del acto conyugal, es decir, hay pro-
creacién sin unién. Y esto es contrario a la naturaleza del
mismo matrimonio, y por lo tanto, a la’ naturaleza de las
personas.

Son necesarias algunas aclaraciones previas antes de
abordar la solucién.
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Brevemente, y procurando hacer presente lo dicho
en la primera parte de esta exposicién, repetiremos que el
hombre es-una conjuncién de cuerpo y. espiritu No una
unién de dos realidades separadas, sino la razén de ser
de ambas.

Por eso lo fisico y lo espxrltual se c01mphcan, se ne-
cesitan. Es 1mpensable que. el hombre entienda sin haber
tenido una sensacién, o que actie de modo humano - sin
usar la razén.

Es la persona la que act@ia expresando su espmtu me-
diante el cuerpo. Las palabras son vibraciones del aire, si,
pero expresan el pensamiento: no son meros sonidos. Asi
la corporalidad de la persona es un aspecto de ella, y es
ella misma. Las expresiones corporales, dice la citada ‘“De-
claracién”, son el lenguaje del espiritu.

Por esto la sexualidad del hombre no es igual a la de
un animal. No es una mera complementariedad anatémica
y fisiolégica, sino una real distincién espiritual cuyas prin-
cxpales connotaciones no son fisicas sino esp1r1tuales y psi-
quicas, intelectuales y afectivas.

~ Por esto, las diferencias corporales de los sexos, mas
que expresiéon de genitalidad lo son:de la capacidad de
amor de las personas. ' '

‘Lo animal se ve elevado a una dignidad altisimamen-
te superior y es inftil querer negarlo. :

La consecuencia natural de la sexualidad en el ma-
trimonio es la unién perfecta y total de dos personas, que
sin perder su ser-individual se donan mutuamente para
traer personas al mundo y hacerse mutuamente felices.

El matrimonio es asi natural pero no meramente bio-
l6gico sino esencialmente personal. Es impensable un ma-
trimonio sin cuerpos o sin espiritus.

Se percibe entonces el matrimonio como una comu-
nidad natural entre un hombre y una mujer que se han
elegido mutuamente como este hombre y esta mujer para
formar este matrimonio. Es por lo tanto una comunidad
moral. -
Y, como toda comunidad moral se determina por sus
fines, que ya se han dicho: uno primario. que es la pro-
creacién y otro secundario que es la perfeccién mutua, lo
que conforma el bien comun de ambos cényuges.

Los hijos no son consecuencia de un simple deseo,
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sino de un acto afirmativo de amor. Es sélo esta la razén
que legitima el acto conyugal, el encuentro fisico y espi-
ritual entre ambas. personas. Se trata entonces, no de un
encuentro entre dos sexos, sino entre dos personas de dis-
tinto sexo. Y ante la persona sélo el amor es la actitud
justa. Por esta razén la sexualidad humana tiene .una se-
gunda dimensién: el significado y el valor unitivo.

Esto significa que la unién sexual es la expresiéon fi-
sica de una unién previa y superior: la espiritual, por lo
que el hombre y la mujer se entregaron mutuamente de
un modo total, exclusivo y definitivo.

Del hecho de que ambas dimensiones de la sexuah-
dad tengan el mismo origen, empezamos ya a percibir la
inseparabilidad de los aspectos procreativos .y unitivo en
la consumacién del matrimonio.

Intentaremos aun aclarar mas esta nocién.

Habiamos dicho que el matrimonio conformaba una
comunidad moral con un bien comin.

Es, por lo tanto, l6gico que la consecuencia del ma-
trimonio sean los hijos.

En este bien comGn podriamos distinguir dos aspec-
tos que, aunque se coimplican, son realmente distintos.

Por un lado, un bien com(n inmanente al matrimo-
nio mismo, que consiste en esa unién espiritual y fisica
mediante la cual se realizan todos los actos (no sélo el
sexual) necesarios para traer hijos al mundo 'y que se
desarrollen humanamente. Aqui ya se encuentran com-
prendidos ambos fines del matrimonio, por lo que este ya
es posible.

Y, por otro lado, un bien comin trascendente a la
comunidad conyugal misma, que es el hecho de que nazca
un nifio, una persona que trascienda los bienes que se
donaron mutuamente los esposos, que posee una dignidad
propia y convierte al matrimonio en una familia.

Vemos asi.una ordenacién mutua de ambos bienes
que implica la inseparabilidad de ambos.

Es inmoral la unién sexual que no quiera la procrea-
ci6én por no conformar el bien com(n inmanente a ambos
esposos, ya que niega su ordenacién al bien comin tras-
cendente.

La unién de los aspectos unitivo y procreativo es por
tanto intrinseca al acto conyugal. No es un mero hecho
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fisico, sino la consumacién de una unidad moral, espiri-
tual, afectiva y fisica. Por ser esta unidad moral, . puede
de hecho separarse, como en los animales, la unién de la
procreacién. Pero en los humanos se destruye la natura-
leza misma de la comunidad conyugal, que es. principal--
mente espiritual y afectiva: moral; y no meramente biolé-
gica y fisica.

Recordemos que desde el punto de v1sta del nino -
estamos frente.a una consecuencia. del amor libre de los
padres entre si y que se ordena ‘a €l, al nifio. Si ante la
persona sblo. el amor es la actitud justa, sélo en la intimi-
dad del matrimonio el recién nacido tendra las garantias
necesarias de ser tratado como persona. Porque los padres
se unieron por ‘mutuo ameor en matrimonio, amaran los
frutos del mismo.

Valoracién final de la FIVET

La FIVET implica, por necesidad intrinseca, la se-
paracién de los aspectos unitivo y procreativo en cuanto
que posibilita la procreacién sin la unién matrimonial. El
acto de procreacién que en esencia es uno, se ve dividido
en diversas fases (obtencién de gametos, fecundacién de
los 6vulos, insercién en el dtero) donde el posterior puede
no darse.

Ademas el nac1m1ento estd sometido a la causalidad
técnica, lo que 1mp11ca la instrumentalizacién de la per-
sona, 1nd1gna de su altisimo ‘valor en si.

Las mismas condiciones del proceso tienden a confe-.
rir a la nueva vida la categona de un objeto producido,
sujeto por tanto a la adqu1s1c1on, al control de cahdad a
la utilizacién y al rechazo. = -

La FIVET es obJetlvamente en si misma 'y fuera de
las intenciones subjetivas de los padres; un procedimiento
industrial, y como tal animado por la-légica de la efica-
cia y de la utilidad. Se proponen como argumento los in-
tensos deseos de los padres por tener un hijo genéticamen-
te propio. Pero hemos visto que él'nifio es ‘el. producto de
un acto de amor de los padres, de su voluntad y libertad,
y en’ el proceso de la fecundacién in vitro intervienen en
sus diversas fases, personas ajenas al matrimonio y que,
por muy -buena voluntad que éste tenga, pueden libre-
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mente oponerse a darles el embrién, o, por lo menos, ¢on-
dicionar su voluntad, 1mpon1endo condiciones como las
que sus padres médicos impusieron a Louise Brown.

. El nifio no depende ya de la voluntariedad del acto
paterno-materno, sino de un ‘conjunto de personas ani-
madas por intenciones que suponiendo muy buenas no
son las mismas que las de los padres, e incluso pueden
ser tan aberrantes como para permitir més abortos que
nacimientos para lograr una mayor aceptaciéon entre los
pacientes y por la opinién pablica.

Por todas estas razones vemos a la fecundacwn in
vitro homdloga como contraria a la dlgmdad de la per-
sona.

Prueba de esto es el hecho conflrmado por la reali-
dad, donde se dan todos los problemas planteados en esta
misma exposicién. Aun admitiendo que son ajenos a la
FIVET en si, no lo son a la concepcién de la técnica y el
desprec1o a la persona que se percibe en la misma fecun-
dacién in vitro homologa

Conclusién

Hemos intentado -mostrar una concepcién realista y
abierta a la naturaleza de la dignidad de la persona.

‘Brevemente también hemos tocado problemas que
como médico interesado en la dignidad- de nuestra pro-.
fesi6én, y como miembro de esta Honorable Academia, no
podiamos dejar- pasar.- .

‘Ademas del esclarecxmlento que hayamos podido afia-
dir sobre los asuntos tratados, esta ponencia ha sido un
llamado a nosotros mismos y a la-humanidad entera so-
bre la necesidad de adquirir no sélo una formacién cien-
tificamente sélida, sino moralmente-valida.

No todo lo técnicamente posible es moralmente admi-

“sible. Ciencia, si; pero con conciencia. o :

Hemos de formar nuestra conciencia para no so]o
obrar con seguridad, sino también de acuerdo con la verdad,
plenificando al hombre. :

Sélo de este modo podremos cumplir con Justlaa el
deber que como personas y como ciudadanos tenemos de
hacer progresar una ciencia al servicio del hombre.
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